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は じ め に
「全ての歴史は現代史である」というベネデット・クローチェの言葉も，ト
リエステの様に幾度もの境界線の変更を経験してきた国境の町の歴史に思いを
はせると，特別な響きをもって感じられる。
イタリア北東部に位置する町トリエステは，東西にはイタリアと旧ユーゴス
ラヴィア，南北には中欧世界と地中海世界の境界をなし，ラテン，ゲルマン，
スラヴの各民族の交差点としても知られる。それゆえに，20世紀にはこの町
の立場は常に国際情勢に翻弄されることになった。例えば世紀転換期にはオー
ストリア帝国にとどまるイタリア人居住地としてイッレデンティズモ（失地回
復主義）の要求対象となり，第二次世界大戦後に東隣のユーゴスラヴィアが共
産主義国となると，「鉄のカーテン」の南端とされた。この国境の町は，まさ
に国際情勢を映す鏡であった。それはまた，歴史叙述にも強い影響を及ぼさず
にはいなかった。
そして 21世紀を迎えた今，冷戦の終結と EU の東方拡大に伴ってトリエス
テの状況は大きく変わりつつある。2007年 12月 21日にスロヴェニアがシェ
ンゲン協定を実施したことにより，国境は遂に過去のものとなり，当日の地元
紙『ピッコロ』の 1面には，「さらば国境」という見出しが躍った。本稿の目
的は，この特別な時機に，これまでのトリエステ研究史およびそこに描かれた
トリエステ像を整理すると共に，今後に向けてのいくらかの展望を示すことで
１９１
ある。
最初に，トリエステの近現代史についてもう少し詳しくまとめておくことに
しよう。1382年以来オーストリア帝国領となったこの町は，1719年にカール
6世から自由港に指定されたこと，そして同世紀半ばのマリア・テレジアの全
面的な支援によって，港町としての本格的な発展を開始した。1830年代には
ゼネラリ保険，アドリア海連合保険，保険業と共に海運業も営むオーストリア
・ロイド社の設立に象徴される「黄金時代」を迎えた。
ところが 19世紀後半には，一方での統一イタリア国民国家の成立，他方で
のオーストリア帝国各地のスラヴ系民族の民族意識の覚醒の影響が，コスモポ
リタンな港町を民族対立の舞台へと変えていった。この流れは逆に，オースト
リア帝国を連邦化し，中欧に大規模経済圏を創出することで民族対立の克服を
目指すオーストリア・マルクス主義の成長にも土壌を与えた。
ともあれ第一次世界大戦によって，トリエステの帰属問題はイタリアへの併
合という形で解決された。スラヴ系住民を少なからず抱えたことは，早くから
ファシズムが支持を集める温床になった。だが，第二次世界大戦に参戦したイ
タリアが 1943年に無条件降伏すると，トリエステ周辺はこれを嫌ったドイツ
に直接併合され「アドリア海沿海州」とされた。それは 1945年に終わるが，
この時東部はユーゴのパルチザンに，西部は連合軍に解放されたために，1947
年に国連の監督下で「トリエステ自由地域」が設立されても実質的には両者に
よる分割占領が続いた。なお，この間に行われたイタリア・ファシストによる
スラヴ系住民への残虐行為とユーゴスラヴィア・パルチザンによるその報復
は，将来に深い禍根を残すことになった。
1954年のロンドン条約によって，連合軍が占領していたトリエステ市街地
はイタリア復帰が決まった。一方で東部はそのままユーゴスラヴィア領に併合
され，この地域はまさに「鉄のカーテン」の南端となった。冷戦はこの港町を
歴史的な中東欧の後背地から切り離すと共に，ただ「辺境の軍港」としての役
割のみを残した。こうして「5番目のリソルジメントの完成」とも言われたイ
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タリア復帰への熱狂は，幻滅へと変わっていくことになる。そして今，冷戦の
終焉とスロヴェニアの EU 加盟によってようやく，越境的な協力に新たな活
路が見え始めてきた（1）。
さて，いよいよ本題の歴史叙述史に話を移すことにしよう。本稿では，上記
の歴史的変遷を踏まえて以下の 3つの時期区分を設定し，それに従って章立
てしていくことにする。特にそれぞれの時期を象徴するエポック・メイキング
な文献は重点的に紹介したい（2）。取り上げた文献については，文末脚注とは
別に巻末参考文献一覧も掲載するので，併せて参照されたい。
第 1段階（1920～1950年代）… ナショナリスト史観
トリエステのイタリア性を強調し，第一次大戦後のイタリアによる併合の正
当化を図る。また，第二次大戦後にもユーゴスラヴィアとの帰属問題の中で
大きな意味を持った。力点の置き方によって「イッレデンティスト史観」，
「リソルジメント史観」とも呼ばれる。
第 2段階（1960～1980年代）… イタリア性からの「脱神話」
「辺境の町」にすぎなくなったトリエステのイタリアへの幻滅を反映して
か，「イタリア」に収斂されえないトリエステ固有の価値が模索される。そ
れは主として中欧世界との絆，あるいは他の何物でもない「トリエステ性」
の探求という形をとることになった。
第 3段階（1990～2000年代）… 「国境」と「民族」への新たな関心
ソ連，ユーゴの解体と冷戦の終焉，それに続く EU の東方拡大の中で，「国
民化」の問題を中心に，この「諸民族の交差点」に新たな関心が注がれる。
国際共同研究も増加しつつある。
第 1章 オーストリア末期の 3人の預言者
… ティメウス，ヴィヴァンテ，ズラタペル
トリエステの本格的な歴史叙述は第一次世界大戦後に始まるが，その前にオ
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ーストリア末期の 3人の思想家に触れておきたい。第一次世界大戦が忍び寄
る中，トリエステの進むべき道についてかつてなく熱い議論が交わされた。3
人は各々の政治ないし経済的思想の立場から歴史に触れたが，その言説は後世
の歴史家たちにも大きな影響を与えずにはいなかった。彼らの思想はそれ自体
が別稿を立てて論じるべきテーマなので（3），ここでは外郭のみに触れること
にする。
一人目はルッジェロ・ファウーロで，偽名の「ティメウス」として広く知ら
れる。彼は従来のナショナリズム，イッレデンティズモに帝国主義的な要素を
付加した新しい世代の人物であった。主著に『トリエステ』［Fauro, 1914］
がある。彼にとってトリエステは，単にイタリアが回収するべき対象ではな
く，かつてのローマ帝国やヴェネツィアのように，アドリア海，バルカン半島
へと「イタリアが，将来の征服に向けて」出発するべき場所であった。
この対極に位置するのが，トリエステを代表するオーストリア・マルクス主
義者，アンジェロ・ヴィヴァンテである。『アドリア海のイッレデンティズ
モ』［Vivante, 1912］で彼が力説したのは，トリエステとオーストリアの不可
分性であった。トリエステの繁栄はオーストリアのアドリア海への唯一の出口
であることによるもので，オーストリアが図る便宜があればこその人工的なも
のである。この町がイタリアに併合されたとしても，ヴェネツィア等と後背地
を奪いあうだけで，現在の様な繁栄は期待できない。逆にオーストリアがアド
リア海岸に代替の港町を新たに作れば，トリエステの地位に容易に取って代る
であろう，というのが第 4 章「経済的要因」で展開された議論の骨子であ
る。トリエステの本質への洞察は鋭く，未だ初学者がトリエステの本質を理解
するためにまず一読することが勧められる文献である。
この両者の間に，シピオ・ズラタペルがいる。フィレンツェへの留学と『ヴ
ォーチェ』の編集，イプセンの紹介でも有名な彼は，トリエステに関しては，
商業的にはオーストリアを，文化的にはイタリアを向くという 2つの性格を
「二重の魂」と呼び，それらは「互いに打ち消そうとぶつかり合う」が，「どち
らも絞め殺すことはできない」と述べた。彼は新たに「文化的イッレデンティ
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ズモ」を唱えた（4）。それは国境の政治的な変更は拒み，トリエステのイタリ
ア民族文化を他のオーストリア国民との「衝突ではなく，出会いの中で」守ろ
うとするものである。
この 3人はいずれも，イタリアに併合されたトリエステを見ることはなか
った。第一次世界大戦が勃発すると，ティメウスは喜び勇んで義勇兵となり，
イタリア軍に馳せ参じた。一方，開戦により夢破れたヴィヴァンテは，投身自
殺した。イタリアとオーストリアの開戦により「二重の魂」から極限の選択を
迫られたズラタペルは結局「民族」を選び，イタリア軍の前線でティメウスと
手を取り合うことになった。そして彼と同じく，銃弾の中で倒れていった。
なお，ズラタペルの政治，民族に関する議論については，友人で自身にも多
くの著作があるジャーニ・ストゥパリッチが，帰還後に『政治的著作集』［Slata-
per, 1925］にまとめている。
第 2章 ナショナリスト史観
トリエステの本格的な歴史叙述は第一次世界大戦後に始まった。そこには，
この町のイタリアへの併合の必然性を歴史の中に見出そうとする，明白に政治
的な意図がはたらいていた。
この潮流の頂点に君臨したのが，アッティリオ・タマーロであった。代表作
『トリエステの歴史』［Tamaro, 1924］は本文だけで 2巻 600ページ以上に及
ぶ大著で，分量や用いた史料の数に関しては未だこれを越える通史の本は出て
いない。彼の立場は当然ヴィヴァンテよりもティメウスに近く，トリエステと
オーストリア後背地の不可分性よりも，「オーストリアにとって，トリエステ
が必要である」ことを強調する。反オーストリアの立場は顕著で，1382年の
オーストリアへの「服属協定 dedizione」は「簒奪 usurpazione」と表現さ
れ，18世紀に関しても自由港としてオーストリアが図った便宜よりも東方会
社などの失敗が強調される。一方でイタリアとの絆に関してはこの町がローマ
帝国起源であることから話が始まり，古くから蛮族の侵入に備える使命を帯び
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てきたことが力説される。また，19世紀については，チェルヴァーニが「唯
一の目的はトリエステの変遷をイタリア・リソルジメントに強引なまでにはめ
込むこと」と批評したような叙述が続く（5）。1848年を扱った章が「リソルジ
メント」と題されていることは，象徴的である。そしてこの本は，トリエステ
のイタリア併合とともに幕を閉じる。
ナショナリスト史観は第二次世界大戦後まで主流であり続けた。むしろそれ
は，トリエステ周辺の領有権をめぐるイタリアとユーゴスラヴィアの争いに直
面して新たな重要性を帯びた（6）。その様な中でこの町は 1848年革命百周年を
迎え，記念論文・史料集『1848−49年革命におけるヴェネツィア・ジュリア
とダルマチア』が刊行された［Comitato triestino, 1949］（7）。編者であるジュ
ゼッペ・ステーファニの次の一節に，この 3巻本を貫く立場が見て取れる。
トリエステのクァラントット（1848年）に秘められた意義は，3月初
めの日々のデモや努力が，遥かに幸運な他のイタリア，ヴェネト，ロンバ
ルディアの都市の革命運動と同調していた所に全てがある。同じ政治戦
略，同じ蜂起の技術を，トリエステの愛国者たちは，現実には存在しない
事前の同意ではなく，連帯の本能的衝動に駆られて用いたのだ（8）。
もちろんこうした一方的な強調，イタリア併合に向けての単線的な歴史像に
対しては，当時から批判がないわけではなかった。その代表とされるのがスキ
ッフレルとクジンであった。
カルロ・スキッフレルは，サルヴェーミニに感化された民主主義者で反ファ
シストの歴史家であった。代表作は『イッレデンティズモの起源』［Schiffrer,
1937］で，その核心的な論点は，トリエステのイッレデンティズモの起源は
イタリア人急進革命派ではなく，中間穏健層に見出せるということである。前
者は実際にはこの町には存在せず，むしろ後者が自由主義者として，オースト
リアからの分離を望まないまでも文化的にイタリアを向いたことから政治意識
としての民族意識が生まれたと彼は考えた。1978年の再版を編集したアーピ
ーは，この作品の研究史上の意義を，ヴィヴァンテ的なオーストリア・マルク
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ス主義とタマーロ的なイッレデンティスト史観という二大潮流の止揚的な超克
にあると評価した（9）。
ファビオ・クジンは，詩でも夢でもなく「生の，時に腹立たしい現実」とし
ての歴史の考察を好んだユダヤ系の歴史家で，過去の精神，とりわけ「気休め
的なイタリア寄りの歴史叙述」との決別を宣言した。代表作『トリエステ史に
関するノート』［Cusin, 1930］における問題意識の中心はトリエステの「自
意識過剰な自己中心主義 particolarismo」で，その要因を地理的なものと人
為的なもの（経済，文化，精神）に分けて考察した。地理的要因に関しては，
トリエステは隣接するイストリア半島と歴史的に結びつきが強いが，この町の
みがヴェネツィア領からオーストリア領となったことと，その一方でウィーン
との間にも距離があって，言葉や文化はヴェネツィアと共通だったことという
二つの要因が合わさり精神的に孤立したと分析した。
人為的要因は近代に顕著となる。彼によればトリエステの近代史とはつまる
ところ現実（経済）と理想（民族）のせめぎ合いであり，その中で特に注目す
べきは，商人を中心とする経済的な利害が幅をきかせすぎたことであった。そ
のために他所が 1789年の原則に適合する傍らで，トリエステでは政治的思
考，国家意識の成熟が遅れた。結果として市民的民族意識が保たれる一方で，
オーストリア国家とは経済的な絆以上のものを作ることができなかった。クジ
ンに言わせれば，トリエステのイッレデンティズモは，その様な状況の中で，
あらゆる功利主義への観念的反発，物質的関係に対する精神的な救済として生
まれたものであった。
第 3章 イタリア性からの「脱神話」
1950年代に入ると，新たな世代の研究者も育ち始めた。その筆頭は，戦後
すぐにトリエステ大学文哲学部教授となり，リソルジメント史研究所を設立し
たニーノ・ヴァレーリの教えを受けたジュリオ・チェルヴァーニである。1919
年に生まれ今もトリエステ大学名誉教授の職にある彼の研究は数多あり，時代
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と共に論調にもいくらかの変化が見られるが（10），当初チェルヴァーニが目指
したのは，ナショナリスト史観の単調，単線的なものとは違う，トリエステ固
有のリソルジメント像を描くことであったと言える。そこで彼はスエズ運河の
開削に尽力した企業家レヴォルテッラやジャーナリストのマウロネル，自由主
義者カンドレルといった 19世紀のトリエステを象徴する中産階級の人物に関
する伝記的研究に取り組んだ。彼が示そうとしたことは，『リソルジメント期
トリエステのブルジョワジー』［Cervani, 1968］のレヴォルテッラを扱った
章の末尾に書かれた次の一節に象徴的に伺える（11）。
イタリアが 1859−60年の勝ち戦を「準備していた」間に，その末端の
縁であるトリエステは，他の巨大な港（イタリアではとりわけジェノヴ
ァ）よりも大きな意識をもって，交易の世界における自らの地位を主張す
る用意をしていた。
だが，チェルヴァーニのトリエステ研究史上における最大の貢献は，ウーデ
ィネのデル・ビアンコ社の叢書『リソルジメントの文明』に（12），サルヴァト
ーレ・フランチェスコ・ロマーノと共に監修者として携わったことに見出され
よう。イタリア統一から百年が過ぎ，トリエステのイタリア併合 50周年を間
近に迎えた 1965年に刊行されたこの叢書は，当初は 19世紀半ばから 20世紀
初頭のイタリア民族運動を主題とするものが中心であったが，後にこの地域に
関するあらゆるテーマ，思潮の研究を包摂していくことになる。例えば海運
史，ユダヤ人，社会主義，スラヴ世界との関係などである。また，この叢書の
中でチェルヴァーニがクジン，セスタンらの古典の復刊に精力的に取り組んだ
ことも特筆できる。今や 90冊近くを数えるに至ったこの叢書の歩みは，それ
自体がトリエステ史研究の歩みであると言っても過言ではない。
さて，チェルヴァーニと同世代のもう一人の大家がエリオ・アーピーであ
る。1957年の処女作『18世紀のトリエステ社会』以来トリエステにおける社
会史研究の先駆となった彼は（13），とりわけプロレタリアートやスロヴェニア
人といった社会の周縁の，これまで取り上げられなかった階層にも眼差しを向
けたことが評価される。その後はファシズムや社会主義の研究も行い（14），1988
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年にはラテルツァ社の叢書『イタリア諸都市の歴史』のトリエステの巻
［Apih, 1988］の編集を担当した。彼自身の政治・社会史の他にジュリオ・サ
ペッリの経済史，エルヴィオ・グアニーニの文化史の章もあり，遂にタマーロ
の『トリエステ史』を乗り越えた概説書と評される。
こうして本稿の言う「第 2段階」には，ナショナリスト史観と違ってイタ
リアには収斂されえないトリエステ固有の歴史像が探求されていったのである
が，それはやがて，一方では中欧世界との絆，他方では他の何物でもない「ト
リエステ性」に関心を導いた。
前者に関しては，アネッリとマグリスの名を挙げることができる。アルドゥ
イーノ・アネッリは，『中欧思想の起源』［Agnelli, 1971］で，従来主に文化
的なものとして扱われてきた「中欧」という概念について，政治，経済的な観
点から起源を探ることになる。そこではフリードリヒ・リスト，ローレンツ・
シュタインと共にカール・ブルックが主人公とされた。ラインラント出身だが
トリエステに来てロイド社取締役として財をなし，1848年革命後には商相と
してオーストリア政界の中心人物の一人となったブルックが，トリエステを結
節点に「七千万人のミッテルオイローパ（中欧）」と地中海，オリエントを結
ぶ世界商業の展望をいかに思い描いたかを辿りながら，アネッリは「中欧の中
のトリエステ」という位置づけを示したともいえる。
クラウディオ・マグリスは独文学者，小説家など多方面の活躍で知られる
が，トリエステに関する作品としてはまず『トリエステ：国境のアイデンティ
ティ』［Ara, Maglis, 1982］を挙げねばなるまい。アンジェロ・アーラとの共
著であるこの作品は，アーラによる民族をキーワードにした手際良い歴史叙述
もさることながら（15），何よりマグリスの文学論に特徴づけられている。
なぜ彼が文学を主題とするのかというと，トリエステの様にそこで暮らすど
の民族もどこか異質な「理想の故郷」（イタリア半島，アルプス以北のドイツ
・オーストリア，スラヴ世界）を遠視的に眺めるしかなく，自らのアイデンテ
ィティを肯定形よりも「～でない」という否定によって定義する方がはるかに
容易な場所では，書くことこそがアイデンティティを求めることであり，「文
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学，つまり自らの人生の詩的幻覚の表現」の中にこそアイデンティティが見出
されるからである。そのライトモチーフは，自伝的小説『我がカルスト』の最
初の 3段落の冒頭で自らの出身地としてカルストの苫屋，クロアチアのツク
バネガシの森，モラヴィアの平原という全く異なる土地を挙げ，4段落目で
「あなた方を欺きたい」のは「日頃の心配事を紛らすためだ」と自白した先述
のシピオ・ズラタペルであった（16）。
こうしてマグリスは，文学の中にトリエステの肖像を見出していく。例えば
第 4章では，イタロ・ズヴェーヴォの『ゼーノの意識』や『老年』に現れる
「老年性」や「無能力」という主題は，まさに当時のトリエステにおける「後
期ブルジョワ社会」の反映であったと指摘される。この辺りの分析手法は，邦
訳もある処女作『オーストリア文学とハプスブルク神話』にも相通ずるものが
ある（17）。『トリエステ』はまた，中欧的展望にたった作品でもあった。それが
最もよく表れているのは第 8章「もう一つのトリエステ」で，第一次大戦後
イタリアに併合され「ファシストの町」となったトリエステが，一方ではフロ
イトの弟子エドアルド・ヴァイスを中心に精神分析の紹介によりイタリア文化
に寄与したことが取り上げられている。
しかしながらこの本の最後の章で指摘されているように，20世紀後半のト
リエステでは，イタリアとの相違を示すためにオーストリアや中欧に言及され
たが，結局は他の何者でもない「トリエステ性」に回帰し，自らに閉じこもろ
うとすることもしばしばであった。ジョルジョ・ネグレッリの『神話の此方
に』［Negrelli, 1978］は，トリエステの住民に一体性をもたらす「現実では
ないもの」，現実の歴史というよりはその「理想上の」表現としての「神話」
の変遷を主題としている。ネグレッリは，神話の土台が 1382年にオーストリ
アと結んだ服属協定以来の「自治，自由」から，19世紀後半に帝国内のスラ
ヴ人や社会主義者の台頭に直面してイタリア性の「保全」に変容するまでの歴
史を丹念に辿っている。
なお，アーラ，マグリス，ネグレッリは 1983年にフィレンツェのヴュッス
ー資料館などで開催された展覧会「国境の知識人たち。フィレンツェのトリエ
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ステ人」の開催においても重要な役割を果たした。この時の彼らの講演や寄稿
は同名のタイトルで 1985年に出版された［Pertici, 1985］。トリエステとイ
タリアの絆に関して国民主義を象徴するローマではなく，文化の象徴であるフ
ィレンツェが舞台として選ばれたところに当時の関心状況が伺える。
第 4章 冷戦の終焉，EU の東方拡大と
「国境」，「民族」への新たな関心
1980年代に出版された先述のアーラ，マグリス『トリエステ』とアーピー
の通史は，一つの類似点としてページ，年代が進むにつれて「辺境の町」の閉
塞感が強く感じられることが挙げられる。ところが 1990年代以降には，冷戦
の終焉，EU の東方拡大に伴ってトリエステは新しい時代を迎え，歴史叙述に
も新たな関心が注がれるようになった。
その一つ目は，ソ連，ユーゴの解体と EU の発展の中で「国民国家」が相
対化され，「民族」が改めて問われたことである。「諸民族の交差点」はこのテ
ーマの格好の舞台となった。特に注目されたのは「国民化」の問題で，ファシ
ズム期など 20世紀前半にスポットライトが当てられた（18）。マウラ・ハメッ
ツの研究書の題名『トリエステをイタリアにすること 1918−1954 年』
［Hametz, 2005］は象徴的である。ハメッツにとってトリエステは，ヨーロッ
パの諸帝国の国民国家への移行がローカルレベルでどのような影響を及ぼした
かを測る最適の「鏡」であった。
彼女は地元の史料に丹念に当たりつつ，第一次大戦後から第二次大戦後まで
の時期におけるトリエステの「国民化」を，政策，経済，文化などの様々な観
点から分析した。その中で，例えばファシスト期には地名から特にドイツやス
ラヴの聖者の名前が消されたことや，非イタリア系住民の改名は一斉ではな
く，むしろ「功績」を示した者に限定されていたことなどが明らかにされる。
その一方でイッレデンティズモの歴史と共に，中欧との経済的絆，国境の町で
あることが「トリエステ性」の三大要素であり，「二重の魂」の衝突はイタリ
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ア併合後も続いたことが指摘されており，興味深い。
新たな傾向の 2点目としては，共同研究の増加が挙げられる。特に EU 拡
大の機運の中，国際的な共同研究が増加した。早くも 1993年には伊独歴史家
協会が第一次大戦前（1870年－1914年）の国境係争地としてアルザス・ロレ
ーヌとトレント・トリエステを比較研究する研究大会を企画し，その成果は
1995年に公刊された［Kolb, Ara, 1995］。編者の一人エーベルハルト・コル
プが，両地域の類似と相違を総括している。そこで彼が指摘したのは，両地域
は共にこの時期に国境地域であったこと，ある国家への帰属が明白でありなが
ら他国の要求により係争地であったことで共通する。だが，普仏戦争後に割譲
を強いられたアルザスと違い，トレント・トリエステには領土要求に歴史的根
拠はなかった点で異なる。最後に，当時のヨーロッパにおいては平和の維持こ
そが優先課題であり，両地域の領有問題は第一次大戦の直接の原因ではなく，
むしろ二次的な問題にすぎなかった，といったことである。
国際共同研究としては他に旧オーストリア領イタリアを扱った『オーストリ
アのイタリアか，イタリアのオーストリアか』［Mazohl-Wallnig, Meriggi,
1999］もある。編者のマルコ・メリッジは，民族が所与の前提とされなくな
った中では，様々な地域的な要素が流入して近代国民国家が形成されたという
観点に立ち，その肥沃な土壌として旧オーストリア領イタリアの歴史を研究す
ることに意義があると指摘する。彼にとってこの地域の歴史は，オーストリア
打倒によるリソルジメント的運命の実現というより，近代イタリアの形成を準
備した文化的，文明的実験室としての性格を持つものであった。800頁以上も
あるこの論文集には，ロンバルド・ヴェネトやトスカーナも含めた旧オースト
リア領について，イタリア，オーストリア双方の研究者による行政，法，社
会，経済，文化についての多様な研究が掲載されている。
一方，地元を中心とした共同研究の成果としては，2001年に刊行が始まっ
た『トリエステ社会経済史』［Finzi, Panjek, 2001−］が特に重要である。こ
の企画の背景には，編者ロベルト・フィンツィが第 1巻の序言で述べている
ように，これまでのトリエステの歴史研究が帰属やアイデンティティといった
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政治的なテーマに支配されすぎており，経済やその社会との関わりについての
体系的で厳密に科学的な探求が欠けていたことへの反省があった。社会史に関
してはアーピーや後述のカッタルッツァによる労働運動研究に加えてアンナ・
ミッロのエリート研究などの成果もあったが（19），この『社会経済史』の中で
トリエステの統治機構や交通，商業のネットワークを扱った本格的な研究が現
れたことは特筆に値する。
さて，EU の東方拡大に伴い近年特に注目を集めているのがスロヴェニア関
係史である。両国の一線級の歴史家による「共通の歴史認識」を目指した共同
研究［Kachin-Wohinz, Conetti, 2001］（20）から個別研究まで（21），多くの成果
が生み出されている。一方でこの関心の高まりは，第二次大戦前後のイタリア
・ファシストおよびユーゴ・パルチザン双方の戦争責任をめぐる論争も活発化
させることになった。特に焦点となっているのは「フォイベ」や「エソード」
と呼ばれる「大虐殺」や「大量脱出」の問題である（22）。
また，スロヴェニアの EU 加盟に伴う国境の「消滅」は，「東部国境の歴
史」にもスポットライトを当てることになった。最近もカッタルッツァとギザ
ルベルティが「東部国境」を題とする研究書を相次いで出版している。カルロ
・ギザルベルティはトリエステ大学でも長く教鞭をとった近代イタリア法制史
の大家で，彼の作品［Ghisalberti, 2008］はこの数年に彼が東部国境につい
ていくつかの研究会で行った個別の報告を活字化してまとめたものである。
対してマリーナ・カッタルッツァの『イタリアと東部国境』［Cattaruzza,
2007］は完全な書下ろしである（23）。この作品の意義としてはまず，従来の歴
史叙述のトリエステ中心主義を克服し，トリエステ史をイタリア史や外交史全
体の枠組みの中に位置づけたことが挙げられる。これまでイッレデンティズモ
の歴史は専らトリエステを主語，イタリアを目的語として語られたが，ここで
は逆にイタリアがトリエステ「回収」にどう取り組んだかという視点も組み込
まれる。
それ以上に大きな意義は，「辺境」の側からイタリアのナショナル・ヒスト
リーに修正を迫ったことである。カッタルッツァはイタリア政府が 1918年の
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併合からファシスト時代にかけて常に東部国境のスラヴ系マイノリティの抵抗
に直面し，これを完全に統御することができなかったことを明らかにした。そ
こからイタリアが国民国家として，全体主義国家としていかに不完全であった
かが白日の下にさらけ出される。また，これまで「公式」の「国民史」ではタ
ブーとされたフォイベやエソードの問題を真正面から取り上げたのも，辺境の
側からの大きな問題提起となった。最後にこの作品のエッセンスとして，結論
部の末尾の一節を引用しておこう（24）。
20世紀前半の東部国境の歴史は，異論の余地のない証拠をもって弱い
国家の現実をさらけ出す。国境地域に自国の制度を根付かせ，議論の余地
なく主権を押し付けられる段階に達せられたことは，稀であった。従っ
て，近代国民国家の特徴として不可欠だと考えられている任務や機能を遂
行する能力がいかに限られたものであったかは，明白である。
お わ り に
カッタルッツァの『イタリアと東部国境』は，シェンゲン協定の実施により
まさに東部国境が消滅しようかという時に出版された。それはトリエステの東
方に「国境があった時代」の歴史叙述の集大成であったと言える。それでは今
後のトリエステ史研究はいかなる方向を辿るのであろうか。最後にその展望を
試みたい。
まず，スロヴェニア関係史は今後も重要な位置を占めるであろう。但し EU
拡大の融和的な雰囲気の中では，民族対立というナショナルな枠組みのもので
はなく，拙稿「スエズ運河建設にみるトリエステのリソルジメント」でも指摘
したように（25），「境界域」における「緊張関係だけではなく，相互に融和的で
越境的な」実像を描き出していくことが重視されるべきだと思われる。そこで
は，スロヴェニア語文献，史料の活用も鍵になるであろう。
次に，EU 拡大，グローバリゼーションの中では，ヨーロッパ，あるいは世
界の中のトリエステとして，世界商業のネットワークなど，より広い歴史の枠
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組みにこの港町を位置づけることも意味をなすであろう。先述の拙稿は，この
視点に立ってのささやかな試みである。
加えて，ヒトの動きが活発化する中で，人口史にも新たな関心が向けられつ
つあることも指摘できる。『イタリア史学雑誌』に掲載されたデアン・クルマ
ッツによる 1857年のトリエステ住民の人口構成やその出身地についての詳細
な研究は，その扉を開くものである（26）。
もちろん以上の展望は筆者の個人的な推測であり，今後実際にどうなるかは
不確かである。ただ，たとえ地図上の存在にすぎなくなろうとも，そこに国境
線が存在する限りトリエステや東部国境の歴史はその時々の視点で再解釈され
ていくであろうし，その意味でトリエステは『ヴォーチェ』に集った人々が語
ったように「ヨーロッパの展望台」であり続けるであろう。
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